РЕАЛИЗАЦИЯ ФОНЕМЫ <Л> В ГОВОРЕ Д. МИХАЛЕВСКАЯ
Введение

В русском литературном языке только одна реализация: веляризованный переднеязычный зубной ламинальный - [л].
В говорах наблюдается еще две возможных: невеляризованный апико-альвеолярный [l] (на слух воспринимается как звук средний между [л] и [л’]); губно-губной аппроксимант [w].
В рамках исследований произношения фонемы <л> рассматривают две позиции: в начале слога перед гласными непереднего ряда и в слоговой финали (на конце слова либо перед согласным). 

Кроме аналогичной литературному языку, существует еще 4 возможных системы реализации  <л>:

	
	Начало слога
	Конец слога

	1
	[l]
	[w]

	2
	[л]
	[w]

	3
	[l]
	[l]

	4
	[l]
	[л]


[Теплова, 1967]
Теоретически возможная система [w]-[w] не встречается, поскольку [w]  в позиции начала слога встречается всегда в паре с [l]. 
На самом деле, все четыре система в чистом виде наблюдаются крайне редко, если вообще наблюдаются. В каждой из позиций может встречаться литературный вариант [л]. Мало того, в системе [l]/[w] во второй позиции фонема может реализовываться как эль среднее.[Бромлей 1987]
Гипотетической системой для деревни Михалевская можно было бы назвать либо систему под номером 2 (распространенную в Архангельской области), либо под номером один (распространенную в Вологодской области). Прошлогодний отчет Лены Кильчицкой показывает, что реализация <л> соответствует Вологодской области.
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Что было сделано
Исследовались два информанта из разных возрастных групп: Пушкина Павла Федоровна 85-ти лет (под кодовым именем пфп), родилась в соседней деревне (по московским меркам соседней) Бестужево, переехала в Михалевскую в 1952 году, когда вышла замуж. Второй информант - Ергина Елена Васильевна (еве) 63 лет (возраст указан на момент записей), живет в Бестужево.
Из корпуса, поиском по текстовым расшифровкам, были получены аудиофайлы, содержащие слова с эль в нужной позиции  (в этой работе позиция «на конце слога» была разнесена на две: абсолютный конец слова и положение перед согласным). По каждому информанту было заполнено три таблицы со звуками на месте <л>. Реализация определялась на слух. 
Обработанный материал.
Для еве были рассмотрены все встретившиеся употребления <л>. Суммарное число словоформ с этой фонемой составило 501 пример, из них 356 в позиции перед гласным, 104 на конце слова и только 41 перед согласным. 
Интервью с Павлой Федоровной в корпусе содержится гораздо больше, чем с Еленой Васильевной, соответственно и больший объем материалов был обработан: 726 примеров. Дисбаланс между позициями для Павлы Федоровны еще выше: 500 употреблений относятся к первой позиции, 152 к позиции абсолютного конца слова и 74 перед согласным. Причем, было рассмотрено менее половины всех примеров из первой таблицы (позиция перед гласным).

Предварительные результаты.
Для подведения промежуточных итогов не брались в рассмотрение неясные случаи, в которых установить точную реализацию фонемы не удалось. Также исключались из рассмотрения некачественные записи, со слишком высоким уровнем посторонних шумов. 

В целом, реализация фонем у этих двух информантов соответствует первой системе, распространённой на территории Вологодской области: [w] в позиции конца слога и [l] в позиции начала слога. Разумеется, зафиксированы употребления литературного варианты [л]. 

Самой устойчивой является позиция в абсолютном конце слова: у пфп никаких отклонений от модели нет, а сомнительных случаев всего 6. У еве, представительницы более молодой возрастной группы, встретился один случай несомненного [л] в примере «< Надо > а потом он перешёл в лесохимию» и 4 неясных употребления. 
У обеих женщин в позиции перед согласным, кроме ожидаемого [w], встретились также и реализации в [l]. В каждом случае это были словоформы с одним и тем же корнем: колхоз у Павлы Федоровны (8 употреблений) и алкоголь у Елены Васильевны (3 употребления). Больше никаких отклонений от системы не наблюдалось, более того у еве не встретилось и сомнительных случаев.
Наибольший же интерес представляет собой позиция перед гласным, так как именно там наблюдаются самые большие отклонения от диалектной модели. 

У Павлы Федоровны процентное соотношение [l] и литературного [л] значительно перевешивает в сторону диалектного варианта. Реальный объем проверенных словоформ – 417, остальные либо попали в категорию неясных, либо качество записи не позволяет утверждать что-либо с уверенностью.
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Если взглянуть на конкретные словоформы, в которых встретился литературный вариант, можно заметить некоторую закономерность (в таблице приведены лишь словоформы, где встретился [л]. Полный вариант таблицы см отдельно): самый частый корень в этой таблице – дел-, 8 [л] из 29 встретились именно в нем.
	Соотношение
	звук
	 
	 

	Словоформа
	[l]
	[л]
	Общий итог

	делали
	12
	4
	16

	пожалуйста
	1
	2
	3

	площадка
	 
	2
	2

	было
	68
	1
	69

	щёлоком
	
	1
	1

	щёлок
	
	1
	1

	милушка
	6
	1
	7

	жила
	5
	1
	6

	делают
	2
	1
	3

	ловили
	2
	1
	3

	милостыньки
	1
	1
	2

	Николаевна
	1
	1
	2

	сделается
	1
	1
	2

	сделал
	1
	1
	2

	сделают
	1
	1
	2

	заглубинках
	 
	1
	1

	золотынька
	 
	1
	1

	клуб
	 
	1
	1

	малышка
	 
	1
	1

	одела
	 
	1
	1

	площадке
	 
	1
	1

	плясала
	 
	1
	1

	Сусло
	 
	1
	1

	нашивала
	 
	1
	1

	
	
	29
	


Процентное соотношение у еве представляет собой обратную картину: в абсолютном большинстве ясных употреблений  встречается веляризованный [л], и только в 17 примерах слышится диалектный [l] (единичный случай [w] можно исключить из рассмотрения).
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	Соотношение
	Звук
	 
	 
	 

	Словоформа
	[l]
	[л]
	[w]
	Общий итог

	Общий итог
	47
	228
	1
	276

	жила
	5
	2
	 
	7

	была
	3
	2
	1
	6

	было
	3
	20
	
	23

	платить
	3
	1
	
	4

	вышла
	2
	
	
	2

	Сидела
	2
	1
	
	3

	Шангалах
	2
	3
	
	5

	видала
	1
	1
	
	2

	видывала
	1
	
	
	1

	говорила
	1
	1
	
	2

	делала
	1
	1
	
	2

	дело
	1
	1
	
	2

	забыла
	1
	1
	
	2

	запихала
	1
	
	
	1

	испекла
	1
	
	
	1

	ладно
	1
	
	
	1

	ловят
	1
	
	
	1

	мало
	1
	
	
	1

	младшая
	1
	
	
	1

	молоко
	1
	6
	
	7

	опупела
	1
	1
	
	2

	отсидела
	1
	
	
	1

	Пекла
	1
	
	
	1

	Плоском
	1
	
	
	1

	Плосскому
	1
	
	
	1

	пошла
	1
	2
	
	3

	примечала
	1
	
	
	1

	пришла
	1
	
	
	1

	рассказывала
	1
	
	
	1

	стала
	1
	
	
	1

	стало
	1
	2
	
	3

	умела
	1
	
	
	1

	умерла
	1
	5
	
	6

	хотела
	1
	
	
	1


Никакой системной корреляции между словоформой и употреблением [l] замечено не было. 
Если свести все данные для обеих информантов, получаются следующие цифры:

	 
	Перед гласным
	Перед согласным
	абсолютный конец слова
	Итого

	 
	[l]
	[л]
	[w]
	неясные примеры
	[l]
	[л]
	[w]
	неясные примеры
	[л]
	[w]
	неясные примеры
	 

	ПФП
	388
	29
	0
	46
	8
	0
	61
	4
	0
	143
	6
	685

	ЕВЕ
	47
	228
	1
	73
	0
	38
	3
	0
	1
	99
	4
	494


Планы на будущее. 
Для дальнейшей работы есть два возможных пути развития. Первый, это расширить выборку информантов, и провести для каждого из них аналогичные изыскания. Второй путь, это добавить к оценочной информации (определение звука на слух) более точные методы: замеры формант в примерах. Несмотря на то, что второе решение кажется более обоснованным, техническая реализация такого исследования достаточно затруднена, ввиду большого количества материала, представленного изолированными аудиофайлами  и не всегда идеального качества записи.
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